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_) Gem je problem gensko spremenje-
.l/ nih organizmov (GS0)? Ali bolje, poj-
diva Se korak nazaj: kdaj in s ¢im se

Je zacelo Glovekovo neodgovorno poseganje v
naravo in kaksne so posledice?

Kot ekolog gledam na gensko spre-
menjene organizme z vidika njihovih
interakcij z okoljem. Zanima me, kaj se
zgodi, ko vstopi vanj takSen konstrukt,
na katerega narava ni rac¢unala in ga ni
ustvarila z namenom ohranjanja Zivlje-
nja, temvec ga je iz povsem drugacnega
razloga v okolje postavil ¢lovek. Glavni
razlog za ustvarjanje GSO naj bi bila od-
prava lakote, torej zagotavljanje potrebne
koli¢ine hrane. Z istim namenom, za po-
vecanje proizvodnje hrane, so bili pred
desetletji v poljedelstvo uvedeni umetna
gnojila, insekticidi, herbicidi, fungicidj,
kar je povzroéilo - to zdaj vemo - ne-
predvidene negativne povratne reakcije
okolja. V sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja se je zato svetovna javnost prvic
odzvala na industrijski odnos do okolja,
kar je privedlo do pojava okoljevarstve-
nih gibanj in uveljavitve ekologije kot
temeljne znanosti o vzajemnih odnosih
med Zivimi bitji in njihovim okoljem. Ni
namre¢ kljuen problem, kako nahraniti
ljudi, temve¢ nacin, kako to dosezemo.
Zaradi napaénega pristopa v procesu
pridelave hrane se je na obsirnih obmo-
&jih zmanj3ala naravna rodovitnost tal,
nepovratno se je degradirala vitalnost
okolja, tako da to ne more ve¢ zadovolje-
vati nasih potreb, vkljuéno s potrebo po
¢isti pitni vodi in ¢istem zraku. Ekologi so
na te degradacije opozorili zelo zgodaj,
a se je politika namesto v odpravljanje
vzrokov problemov usmerila v blaZenje
posledic. In to je klju¢no: resitve se isCe
na napac¢nem kraju. Ce bi namre¢ samo
delc¢ek energije usmerili v dejavnosti, s
katerimi bi spremenili vzorec nasega od-
nosa z okoljem, to pomeni, da bi prene-
hali posiljevati naravo s svojimi vnaprej
doloc¢enimi idejami, cilji in zahtevami, in
bi svoje Zelje prilagodili osnovnim zna-
¢ilnostim Zivljenjskih procesov okolja,
ekosistemov, bi se problemi zaceli re-
Sevati. Primer uspesne zamenjave me-
hanicisti¢nega pristopa z organisti¢nim
je slovensko gozdarstvo, saj nas na 60
odstotkih slovenskega prostora obdaja
naraven in vitalen gozd.

Genski inZeniring naj bi upravicevalo iska-
nje zadostnih virov hrane. Toda po nekaterih
podatkih ni kljuéno njeno pomanjkanje ali
morebitno pomanjkanje, temve¢ napacna raz-
poreditev hrane na eni strani in Zelja kapitala
po ¢im vec¢jem dobicku na drugi.
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V tem primeru seveda lahko povsem
odkrito govorimo o ekonomskem impe-
rializmu. Naj navedem primer, razkrit v
filmu Ala Gora Neprijetna resnica, kjer
je demokrati¢no izvoljena politika v
povezavi z ekonomskimi lobiji prisilila
znanstvenika, da je spremenil stali§¢a do
podnebnih sprememb. To seveda postav-
lia v ospredje vprasanje svobode znano-
sti v deklarativno najbolj demokrati¢nih
drzavah, kjer potekajo najintenzivnej-
e raziskave genskega inZeniringa. Leta
2005 sem na svetovno najodmevne;jsi
konferenci, ki jo ze od leta 1915 prireja
Amerisko ekolosko zdruZenje, predstavil
ugotovitve o vplivu gensko modificirane
koruze na organizme v tleh. Organizatorji
konference so moje predavanje uvrstili v
skupino enajstih znanstvenih prispevkov,
ki so bili predstavljeni medijem. Razlog,
da je bila med 2460 ustnimi in 1136 po-
sterskimi predstavitvami izbrana prav
moja, ni toliko v izjemnosti njenega znan-
stvenega prispevka, temve¢ predvsem v
podrog¢ju raziskovanja, ki mu v ZDA in
Kanadi ne posvecajo velike pozornosti,
prav tako tovrstnim raziskavam ne name-
njajo ustreznih finanénih sredstev. Javno
financiranje ekologkih in tudi ve¢ine dru-
gih znanosti je v ZDA zelo namensko,
npr. za potrebe vojske, in veliki zneski v
znanost prite¢ejo naravnost iz industrije,
ki pa tudi dolo¢a, na katerih podrodjih
raziskovanja bo denar porabljen. Podje-
tja, ki proizvajajo GSO in z njimi kuje-
jo gromozanske dobicke, zato ne bodo
dopustila raziskav, ki bi lahko kakorkoli
ogrozila njihov trg. Mo¢ teh podjetij je
velikanska, saj vecina deluje v povezavi
s farmacevtsko industrijo.

Na sreco so razmere v Evropi boljge. Se
vedno je na voljo kar nekaj javnofinan¢-
nih virov, ki omogocajo izvajanje raziskav,
na katere industrija nima neposrednega
vpliva, ¢eprav so te vsote bistveno manj-
e od zneskov, ki jih imajo na voljo ko-
legi iz zasebnega sektorja. Kljub temu
zado§¢ajo, da evropsko komisijo oskr-
bujemo z verodostojnimi neodvisnimi
znanstvenimi informacijami, na podlagi
katerih lahko pripravi tudi za industrijo
zavezujoce sklepe in odredbe, kar v na-
gem primeru vpliva na pogoje pridelave,
predelave in trzenja GSO v Evropi. Tudi
zato je v Evropi za pridelavo dovoljena
samo ena oblika gensko spremenjene
koruze, Bt koruza, in nobena druga polj-
$¢ina, v nasprotju s preostalim svetom, ki
ima zelo liberalen odnos do vnasanja teh
organizmov v okolje in tudi zelo ohlapno
zakonodajo.

Lahko malo bolje pojasnite povezavo med
farmacijo in podjetji, ki proizvajajo gensko
spremenjeno hrano?

Leta 1998 je farmacevtska multinacio-
nalka Novartis dala na trg gensko spre-
menjeni vrsti koruze Bt 11 in Bt 176, ka-
sneje pa je za potrebe razvoja gensko
spremenjenih organizmov ustanovila
podjetje Syngenta. Bt 176 in MON 810
sta Se vedno edini vrsti koruze, ki sta se
sadili na evropskih poljih, pri ¢emer se
danes uporablja le 3e druga, ki jo proi-
zvaja Monsanto. Meja med farmacevtsko
in industrijo GSO je zelo nejasna, saj obe
veji temeljita na poznavanju procesov, ki
potekajo v celici in organizmu, razlika je
le v namenu, za kaj se to znanje uporabi.
Vsekakor lahko govorimo o njuni nelo-
¢ljivi povezanosti.

Kaj je z neodvisno znanostjo, ki ni v sluz-
bi kapitala? So znanstveni izsledki v Evropi
ustrezno upostevani, so odbrani in selekei-
onirani?

Evropska biotehnoloska podjetja, ki
proizvajajo GSO, nimajo razvojnih od-
delkov. Ta so vecinoma v ZDA in Kanadi.
Znanstveniki v Evropi lahko kriti¢no pre-
verjamo, kaksne so morebitne posledice
vpliva GSO na okolje. V ZDA se s temi
vpraganji ne ukvarjajo, ker je njihov od-
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»Podjetja, ki proizvajajo GSO in s tem
kujejo gromozanske dobicke, ne hodo

dopustila raziskav, ki bi kakorkoli ogrozile
njihov trg.«

nos podrejen potro$nistvu. V potrosniski
glavi narava kot vrednota ne obstaja, tam
obstaja le kot vir za zadovoljevanje po-
tro$niskih potreb. Evropa pa teh vrednot
$e ni povsem izgubila, kar dokazuje tudi
nasa skepti¢nost do stvari, ki prihajajo
iz ZDA. Odsek za tehnologije znanja na
IJS, kjer sem zaposlen, je sodeloval pri
vseh evropskih projektih o vplivu GSO
na okolje. Prvi, Ecogen, je prouceval vpliv
gensko spremenjene koruze na talne or-
ganizme. Drugi, Sigmea, je raziskoval traj-
nostne vidike vnosa GSO v poljedelstvo,
kar zadeva ekologijo, ekonomijo in soob-
stoj s klasi¢no pridelavo. Tretji projekt,
Co-Extra, se je posvetil vprasanju, ali so
evropski ekonomski subjekti sposobni
vzporednega procesiranja gensko modi-
ficirane in konvencionalne hrane. Evropa
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je glede GSO zelo previdna, predvsem
zato, ker je znanja o njihovih interakcijah
z elementi okolja, vkljuéno s ¢lovekom,
Se vedno premalo, da bi odpravilo strah
pred nezaZelenimi udinki.

Ne vemo dosti, toda kaj vemo? Ce je dovo-
ljena gensko spremenjena koruza, ali vemo,
kako se lahko ta genska modificiranost pre-
nasa na druge organizme? In drugo: Evro-
pa se kljub zakonodaji glede GSO ne more
izolirati od preostalega sveta. K nam lahko
pridejo semena od drugod, kar nas prostor
kontaminira.

V Evropi koruza pomeni manj$o nevar-
nost kot drugi gensko spremenjeni orga-
nizmi, npr. oljna ogrs¢ica, ki bo verjetno
druga poljc¢ina, katere pridelava bo na
nasi celini dovoljena. Koruza pri nas na
sre¢o nima naravnih sorodnikov, zato ni

I Interu

strahu pred prenosom genov iz njive v
naravno okolje. S tem seveda ne odpa-
dejo drugi strahovi, recimo pred njenim
vplivom na organizme v tleh. Vsaka celica
v Bt koruzi vsebuje toksin, ki je smrten
za to¢no doloceno skupino ZuZelk, v tem
primeru koruzno vesco. Ce gledamo zgolj
z vidika proizvajalca in njive kot prostor-
skega okvira, se problem koruzne vesce
tako lahko ué¢inkovito odpravi, toda ¢e
upoStevamo sorodne organizme, ki ne
povzrocajo neposredne skode na koruzi,
se pa prav tako prehranjujejo z njenimi
zivimi ali odmrlimi deli, slika ni ve& tako
idealna, posebno ¢e na vso stvar pogle-
damo tudi z vidika dolgotrajnejse izpo-
stavljenosti teh tako imenovanih neciljnih
organizmov, na kar opozarjajo izsledki
francoskih kolegov. Govorim predvsem
o organizmih razkrojevalnega prehra-
njevalnega spleta, prek katerega poteka
od 60 do 70 odstotkov dihanja ekosiste-
ma, kar pomeni, da ekosistem brez teh,
nasim ocem skritih organizmov ne mo-
re obstajati. Prav tako je veliko vprasanj
o posledicah akumulacije toksina iz Bt
koruze v humusnem kompleksu tal. Ce
torej pri koruzi ni teZav s preskokom
gena v naravno okolje, pa je vsekakor
sporna Ze sama prisotnost taksne rastli-
ne v ekosistemu. Dodatna problematika,
ki se odpira z uvajanjem GS koruze, je
zagotavljanje soobstoja z obi¢ajno koru-
zo. Kmet, ki prideluje GS vrsto, ne sme
ogroziti klasi¢ne pridelave, pri cemer
delez gensko spremenjenega pridelka
ne sme preseci 0,9 odstotka celotnega.
Tretja skupina problemov so izgubljena
semena, ki v Spaniji lahko vzklijejo, dru-
god po Evropi ne.

Kljub vsemu je koruza v primerjavi z
oljno ogri¢ico razmeroma neproblema-
tina. Slednja je namre¢ zelo zanimiva za
pridelavo biodizla. Oljna ogri¢ica ima v
Evropi veliko naravnih sorodnikov. Ima
zelo lahek pelod in je ZuZzkocvetna rastli-
na. Po Zetvi ostane na kvadratnem metru
njive tudi 10 tiso¢ semen, ki so drobna
kot mivka. Zivljenjska doba semen v tleh
je celo trideset let. Pri transportu nastane-
jo izgube, strategije preZivetja te rastline
pa so tevilne. Po vnosu gensko modi-
ficirane vrste ne bo mogoce prepreéiti
populacij te rastline zunaj pridelovalnih
povrsin, to pa pomeni, da bo razmeroma
tezko zagotoviti konvencionalno pridela-
vo z manj kot 0,9-odstotnim delezem GS
oljne ogrs¢ice. Ob vseh teh problemih se
pri gensko modificiranih rastlinah od-
pirajo $e novi z gensko spremenjenimi
trajnicami, tudi drevesi.
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Virniva se h koruzi. Pravite, da so celice GS
koruze toksiéne za male organizme. Stalna
raba bi se potemtakem lahko pokazala tudi
pti vegjih organizmih?

Kaksni so vplivi na sesalce, ne vemo.
Bt koruza ne gre skozi take teste kot reci-
mo insekticidi in herbicidi. Kdor Zeli dati
neki insekticid na trg, mora med drugim
preveriti njegovo toksi¢nost za sesalce. Na
sesalcih se ti testi izvajajo dve ali tri leta.
Doslej najobsirnejso studijo o vplivu Bt
koruze (MON 863) na sesalce je leta 2002
opravil Monsanto, podjetje, ki to koruzo
tudi proizvaja. Raziskava je potekala na
90 podganah tri mesece in Monsanto je
z njo pokazal, da skodljivih vplivov ni,
o ¢emer je Evropa moé¢no podvomila.
Neodvisni raziskovalci iz Francije, zdru-
Zeni v skupini Criigen, so s tozbo, ki je
trajala tri leta, dosegli, da je Monsanto
dal raziskovalcem na voljo podatke o
omenjenem poskusu. Vnovi¢ne analize
niso bile povsem v soglasju s prvotnimi
izsledki, zato je evropska komisija na-
ro¢ila ponovne studije, ki so spet dale
razli¢ne rezultate. Prek Criigena sem tudi
sam prisel do omenjenih podatkov, ki jih
zdaj obdelujemo z najsodobnejsimi po-
stopki strojnega ucenja in podatkovnega
rudarjenja. Zalostno je, da je doslej naj-
obseZnej$o raziskavo o vplivu Bt koruze
(MON 863) na sesalce ...

... izvedlo podjetje, ki GS koruzo proi-
zvaja in prodaja.

Da. Samo jo je opravilo in sporocilo iz-
sledke, po katerih Skodljivega vpliva ni.

Torej ustreznih analiz o vplivu GSO na se-
salce ni oziroma jih pripravljajo podjetja, ki
GSO prodajajo in trdijo, da na ¢loveka ne
vplivajo?

Znanost, ki jo predstavljam, caplja za
razvojnimi oddelki teh podjetjih. Sam
nimam vpogleda v to, kaj se dogaja v
laboratoriju neke bioinZenirske druZbe.
Sele ko dajo izdelek na trg, ga lahko pre-
verimo in posljemo izsledke komisiji v
Bruselj ali na nae ministrstvo, da sprejme
potrebne ukrepe.

Toda v vmesnem ¢asu nastane Skoda.

In oni gredo naprej, vmes Ze razvije-
jo nove izdelke. V omenjenem prime-
ru Monsanta znanstveniki ne moremo
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Mozaicni preplet naravnih strukturnih'oblik je pravilo, ki'ga pri. gospodarjenju

Z nargvnii obnovljivimilviriizavestno:negiramo. (Foto:Marko Debeljak)

vplivati na eksperiment, ki je bil Ze na-
rejen. Zadeva je zelo draga. Lahko zgolj
ocenimo pridobljene podatke. Tudi ce
ne dobimo drugaénih rezultatov, to Se
ne pomeni, da so v redu, kajti poskus je
bil zastavljen na specifi¢en nacin. Stevil-
ni znanstveniki menijo, da bi poskus o
vplivu Bt koruze na sesalce (podgane)
moral biti zastavljen drugace, da bi res
dobili prave odgovore.

Kaj je z drugimi gensko spremenjenimi or-
ganizmi?

PlantaZe GS topola Ze rastejo v Kanadi
in na Kitajskem. Tudi papaja na Havajih
je gensko spremenjena. V Evropi GSO
razen koruze niso dovoljeni za pridelavo,

lahko pa se osnujejo poskusni nasadi, kar .

pomeni za okolje Zze zelo veliko nevar-
nost. Nasadi GS topolov so bili v Franciji
in Angliji. Romunija je pred vstopom v
EU gojila GS sojo, potem pa je morala to
prenehati. Pomislimo na Rusijo, Belorusi-
jo, Ukrajino, kjer so velikanske povr3ine,
primerne za gojenje tako GS poljs¢in kot
trajnic - dreves. Mnogi kolegi so prepri-
¢ani, da so GSO kot sneZena kepa, ki se
kotali ¢ez nag planet in postaja ¢edalje
vedja, silovitejsa in nevarnejsa.

»Mnogi kolegi so prepricani, da so GSO kot
sneiena kepa, ki se kotali ez nas planet in
postaja Cedalje vecja, silovitejSa in

nevarnejsa.«
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Kaksen bi bil &rn scenarij za spremembo
vegetacije in Zivalskih vrst?

GSO so namenjeni zmanjSevanju pro-
dukcijskih stroskov, z drugimi besedami,
povecevanju dobicka. To je prvo in osnov-
no gonilo. V tej zgodbi ni nobenih vre-
dnot, vse je samo $e posel, tudi Zivljenje.
Vzemiva primer gensko modificiranih dre-
ves, ki imajo zaradi potrebe po kles¢enju
stroskov izlo¢anja lignina pri pridobivanju
celuloze s pomodjo genskega inZeniringa
zmanj$ano vsebnost lignina Ze v samem
lesu. Ob trajnem vnosu takSnega gena v
naravne populacije dreves bi se zgodilo, da
bi se njihova stabilnost in stojnost zmanj-
$ala. Postala bi krhka, hitro bi razpadala, s
¢imer bi se povecala ponudba lahko do-
stopne hrane za §tevilne razkrojevalce, ki
bi na koncu tudi sami ostali brez hrane.
Ce bi se dotok lignina v tla zmanj3al, bi
to lahko trajno prizadelo nastajanje orga-
no-mineralnega kompleksa tal, katerega
pomemben gradnik je humus. Ce ni dovolj
lignina, ni dovolj humusa. Ce ni humusa,
ki kot spuzva v tleh zadrZuje hranila in
vodo, tla izgubijo rodovitnost. Sledi traj-
na degradacija. Tak je ¢rn scenarij, ki se,
upam, ne bo uresnicil.

Je posledica opisanega rnega scenarija, do
katerega lahko pride, e bo lovek nadaljeval
po poti, po kateri hodi, lakota, je tako?

Moj profesor je dejal: ima8 polis, ki se
razvije v megapolis in nazadnje preide
v nekropolis. Ko naravni viri ugasnejo,
ugasne kultura. o

MAJA MEGLA
maja.megla@mag.si
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imska apostolska katoliska cerkev je eden najvpliv-
nejsih in geostrate$ko najpomembnejsih igralcev na

mednarodnem odru. Njeno geopoliti¢no zgodovino
lahko razdelimo na tri klju¢na obdobja. Od zacetka do sredi-
ne 7. stoletja je Sveti sedeZ izkoristil napetosti med Bizantinci,
Langobardi in Franki ter si zagotovil primat tako imenovanega
Patrimonium Petri oziroma zacetek sekularne vladavine. Drugo
obdobje se veze na reformacijo in westfalske pogodbe, s katerimi
se je uveljavilo nacelo cuius regio, eius religio, ¢igar oblast, tega
vera - ena najjasnejsih georeligioznih teorij, tretje pa se za¢ne
s prvo svetovno vojno, ki je porusila vsa verska ravnovesja, ki
so prezivela celo Napoleonove vojne.

Ne glede na siritev katoliske vere po vsem svetu je rimskokato-
liska cerkev nedvomno evropska institucija, vodilna sila in hkrati
predmet obravnave politi¢nega Zivljenja Stare celine. Ze nekaj let
velja, da sta Juzna Amerika in Afrika
rezervoar, iz katerega Vatikan ¢rpa
mlade duhovnike. Kriza »domace
delovne sile« v resnici obstaja. Vse
ve¢ novih semeni$énikov prihaja
s Crne celine in se zaposli v nasih
krajih, a to $e zdalec¢ ne pomeni, da
na primer kardinalski zbor uposte-
va proporcionalnost z zemljepisno
razporejenostjo vernikov. Vec¢inski
del cerkvenih princev je in vedno
bo evropski. ‘

Ce ne bi bila razsirjena v Evro- 1
pi, bi bila cerkev poraZena tudi | k
drugod po svetu. Evropa z Italijo | = =
je zanjo to, kar strokovnjaki ime-
nujejo »heartlandy, in brez nje bi
se pojavile negativne posledice za
strateski vpliv povsod drugje. Resi-
tev za cerkev, ¢e resitev sploh je potrebna, nikoli ne bo prila z
obrobja sveta, ki je samo teren, s katerim se ukvarja, da bi pri-
pomogla k novi ureditvi mednarodnega reda, iz katerega je bila
Evropa predolgo izklju¢ena. Zato lahko re¢emo, da je katoliska
cerkev najvedji podpornik evropske identitete in skupnosti.
Charles de Gaulle je neko¢ izjavil, da je bila vedno petdeset let
pred svetovnimi voditelji.

Tako kot vsi mednarodni igralci imajo tudi predstavniki Sve-
tega sedeZa jasne geopoliti¢ne cilje in doseci jih skusajo z vse-
mi sredstvi, ki jih imajo na voljo. To sta gotovo Sirjenje vere in
zdruzevanje kristjanov. Brez diplomatskega ovinkarjenja, to je
drzavni interes Vatikana.

V opisanem okviru je lazje razumeti, zakaj je cerkev vedno
namenjala posebno skrb evropskemu prostoru, ki mu je Zelela
zagotoviti enotnost, seveda zaradi razli¢nih strateskih razlogov,

JuZna Amerika in Afrika sta rezervoar, iz katerega
Vatikan &rpa mlade duhovnike. (Foto: Reuters)

Mag. Laris Gaiser
je vodja centra za
raziskave svetovnih
vpraSanj Globis
Europe iz Verone.

s ¢imer je bila zadnja stoletja verjetno edina
ustanova z jasno opredeljeno vizijo, medtem
ko je Evropa morala prenasati vse mogoce
nestabilne tokove v mednarodnih odnosih.

Med prvo svetovno vojno je bila rimsko-
katoliska cerkev prisiljena izbrati nevtralnost. Katoliki so se
vojskovali proti katolikom, neposredno spodkopavali mo¢ in
vpliv kolonialnih monarhij ter hkrati tvegali, da se bo razsirila
bolezen novih »drzavnih cerkvas, ¢e bi predvladala ideja o
nacionalni pripadnosti nad versko.

Benedikt XV. se je takrat moral jasno izreci proti »samomoru
Evropey, takoj po koncu vojne pa se bojevati s protikaznoval-
nimi pogodbami, da bi omogocil »kr3¢anski Evropi« postati
eno samo trdno zdruZenje, motor razvoja in pomembnosti, z
vsemi znacilnostmi nacionalnih drzav. :

Vatikan je stal za Dawesovim na-
¢rtom iz leta 1924, lobiral pri ZDA
in navezal stike z J. P. Morganom,
da bi Nemciji omogoc¢ili gospodar
sko rast. Vse to je vodil mladi diplo-
mat v Miinchnu in Berlinu Euge-
nio Pacelli, bodo¢i papez Pij XIL,
ki je bil prepri¢an, da brez mirne in
stabilne Nemcije ni mogoce graditi
skupnega evropskega ideala. V tej
lu¢i se razvpita debata o »kr§¢an-
skih koreninah« Evropske unije,
ki je tako odmevala med pripravo
nove ustavne pogodbe v Bruslju,
zdi skoraj nepotrebna. Prve teorije
o nujnem restavriranju evropskih
krs¢anskih vrednot izvirajo Ze iz
18.in 19. stoletja, ko so nekateri
intelektualni krogi Zeleli jasno po-
udariti razliko med avgustinskim
nacelom tranquillitas ordinis in
modernim neredom meséanskih
razsvetljenskih revolucij.

Katoliska cerkev, ki se je med
hladno vojno bojevala na »zaho-
dni stranic, je edina moc¢na orga-
nizirana ustanova, ki ima za Staro
celino jasno izdelan projekt, upostevajo¢ vse neizogibne krize,
ki jih bo prinesel sodobni veter mednarodnih odnosov. Njeno
sporocilo je jasno: potrebujemo ¢im vedjo stopnjo enotnosti in
identitete, ¢e ho¢emo preZiveti geopoliti¢ne izzive 21. stoletja.

Lahko reéemo, da
je katoliSka cerkev
najvecji podpornik
evropske identitete
in skupnosti.

o MAG 12/2008

Expertus metuit. Kdor ima izku3nje, se boji. °
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